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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

Poslovni broj: Usil-121/23-4

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga
Suda mr. sc. Mirjane Jurigié, predsjednice vijeéa, Borisa Markovi¢a i BlanSe Turic,
¢lanova vijeda te vide sudskog savjetnika specijaliste Srdana Papica, zapisnicara, u
upravnom sporu tuzitelja ) T ’ - T

kojeg zastupa
zastupani po opunomocenici odvjetnici u
protiv tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti,

Zagreb, Ulica Roberta Frange$a Mihanovica 9, radi inspekcijskog nadzora, na
sjednici vijeéa odrzanoj 20. rujna 2023.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev tuZitelja za ponistenje privremenog rieSenja
tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti (HAKOM) klasa:
UP/1-344-07/23-01/79, urbroj: 376-05-2-23-05 od 11. srpnja 2023.

Il. Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu troSka za sastav tuzbe.

ObrazlozZenje

ills Osporenim  priviemenim  rje§enjem nalaze se operatoru S
iz Zagreba da odmah po primitku ovog rieSenja privremeno
blokira odlazni promet s brojeva u javnoj nepokretnoj elektronickoj komunikacijskoj

mreZi, i to sa svih zemljopisnih brojeva iz blokova -
dodijeljenih sekundarnom

dodjelom trgovaékom drustvu C o o iz
Zagreba.
2. U tuzbi protiv osporenog privremenog rieSenja tuZitelj navodi da je tuZenik

pogredno utvrdio &injeniéno stanje i pogresno primijenio materijalno pravo, a i izreka
je- proturjeéna obrazloZenju. Smatra da se i rjeSenje kojim se privremeno blokira
odlazni promet brojeva u javnoj nepokretnoj elektroni¢koj komunikacijskoj mrezi ne
moze donijeti kao priviemeno rjeSenje ve¢ kao privremena mijera. S tim u vezi se
poziva na ¢lanak 50. stavak 1. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama i €lanak 43. i
45. Pravilnika o naéinu i uvjetima obavljanja djelatnosti elektronickih komunikacijskih
mreza i usluga. Osporava da je upravo tuzitelj iz svog call centra vrSio uCestale
pozive prema korisnicima te predlaze Sudu da usvoji tuZbu, ponisti osporeno
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priviemeno rjeSenje i sam rijesi ovu upravnu stvar uz naknadu troskova za sastav
tuzbe.

3. TuZenik u odgovoru na tuzbu prvenstveno istice da je inspektor u provedenom
postupku inspekcijskog nadzora utvrdio sve &injenice koje su od vaznosti za
donosenje priviemenog rieSenja za koje donoSenje su bile ispunjene sve
pretpostavke i pri ¢emu se vodilo nacelom zakonitosti iz ¢lanka 5. ZUP-a, a rieSenje
je sastavlieno u skladu s &lankom 98. stavkom 5. ZUP-a. U odnosu na tuzbeni
prigovor da se ovo rjeSenje moralo donijeti kao priviemena mjera navodi da je
sustina privremenog rjeenja u tome da se do dono3enja rieSenja u glavnoj stvari, a
u cilju zastite prava stranaka ili javnog interesa, privremeno urede prava i obveze
stranaka na osnovi &injenica koje su postojale u trenutku dono8enja rieSenja. Kako iz
sadrzaja spisa predmeta proizlazi da su u predmetnoj stvari nedvojbeno bile
pokrenute aktivnosti (inspekcijski nadzor) koji ¢e u konaénici rezultirati donoSenjem
rjeSenja, a zbog zaétite interesa korisnika inspektor je imao osnova za donoSenje
priviemenog rieSenja koje sadrZi priviremenu mjeru iz ¢lanka 45. stavka 2. toCke 1.
Pravilnika. U odnosu na navode tuZitelja kojima upucuje na odgovornost operatora

S Zagreb i uz tuzbu prilaze ugovor o pruZanju
elekomunlkacusklh usIuga tuzenlk |st|ce kako je inspekcijski nadzor pokrenut nad
tuZiteljem i & ' Zagreb radi provjere uskladenosti

pruzanja elektroniékih komunikacijskih usluga s odredbama Zakona o elektronickim
komunikacijama i Praviinika. Privremena mjera je odredena operatoru &
Zagreb na podlozi podataka koji su postojali u trenutku
dono$enja priviemenog rjeenja, a ovisno o utvrdenom ¢injeni€nom stanju nakon
okoné&anja postupka inspekcijskog nadzora inspektor ¢e konacnim rieSenjem rijesiti
ovu upravnu stvar u cjelini. TuZzenik napominje kako tuZitelj u dosadasnjem tijeku
inspekcijskog nadzora nije pruzio nikakve dokaze kojim bi otklonio svoju odgovornost
odnosno nije se oditovao na pozive inspektora upucene elektroni¢kom postom od 5.
srpnja 2023., a na $to je bio obvezan u smislu odredbe &lanka 161. stavka 1. ZEK-a.
Navodedi te i druge razloge predlaZze Sudu da odbije tuZbeni zahtjev kao neosnovan.
4. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.
5. Ispitujuéi osporeno priviemeno rieSenje sukladno ¢lanku 31. i Clanku 55.
stavku 3. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne novine®, 20/10., 143/12., 152/14.,
94/16., 29/17. i 110/21.; dalje: ZUS), a na temelju podataka spisa i razmatranja
navoda svih stranaka ovaj Sud nalazi da ne postoje razlozi zbog kojih se riesenje
tuZzbom pobija te istim nije povrijeden zakon na Stetu tuZitelja.
6. Prema stanju spisa proizlazi da je tuZenik u postupku koji je prethodio
dono$enju osporenog priviemenog rieSenja razmotrio sva odluéna pravna i
ginjeniéna pitanja te je za svoju odluku dao valjane pravno relevantne razloge
utemeljene na podacima spisa i pravilnoj primjeni i tumacenju mjerodavnih odredaba
materijalnog prava, citiranih u obrazloZenju osporenog rieSenja. Suprotno navodima
tuzitelja tuzenik je postupao u granicama javnih ovlastenja po3tujuci odredbe Zakona
o opéem upravnom postupku (,Narodne novine* 47/09. - 110/21. — dalje: ZUP) i
rie§enje je dostatno obrazioZio na nagin propisan odredbom &lanka 98. stavka 5.

ZUP-a.

7. Uvidom u spis predmeta dostavijen ovom Sudu uz tuzbu i uz odgovor na
tuzbu proizlazi da je tuZenik 4. srpnja 2023. godine pokrenuo inspekcijski nadzor nad
trgovackim drustvom Cu iz Zagreba,

(ovdje tuzitelja) i operatorom S iz
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Zagreba, radi provjere uskladenosti pruZanja elektronickih
komunikacijskih usluga s odredbama Zakona o elektronickim komunikacijama te
Pravilnika o naéinu i uvjetima obavljanja djelatnosti elektronickih komunikacijskih
mreZa i usluga, a nakon prigovora korisnika koje se takoder nalaze u spisu
predmeta. Naime, prema podacima navedenim u prigovorima korisnika tuzitelj je
upotrebljavao automatski pozivni i komunikacijski sustav bez ljudskog posredovanja
u svrhu izravne promidZbe i prodaje bez prethodno pribavljene privole pretplatnika ili
korisnika usluga putem brojeva dodijeljenih od operatora.
8. Prema odredbi &lanka 50. stavka 1. Zakona o elektronickim komunikacijama
(,Narodne novine* 76/22. — dalje: ZEK) uporaba automatskih pozivnih i
komunikacijskih sustava bez ljudskog posredovanja, telefonskih uredaja ili
elektroni¢ke poste, ukljuduju¢i SMS poruke i MMS poruke, u svrhu izravne promidzbe
i prodaje dopustena je samo uz prethodno pribavljenu privolu krajnjeg korisnika.
9. Iz zapisnika o inspekcijskom pregledu klasa: UP/I-344-07/23-01/79, urbroj:
376-05-2-23-01 od 4. srpnja 2023. u provodenju nadzora nad nadziranom osobom
S iz Zagreba u prisutnosti predstavnika

utvrdeni su brojevi s kojih su upuceni pozivi pojedinim krajnjim korisnicima
tijekom 2023. koriStenjem automatskog pozivnog sustava bez ljudskog posredovanja.
Vedcina brojeva navedenih u zapisniku su u mreZi operatora S dok je maniji dio
brojeva u mrezi operatora i
9.1. Zapisnikom o inspekcijskom pregledu klasa: UP/I-344-07/23-01/79, urbroj.
376-05-2-23-08 od 13. srpnja 2023. nad nadziranim trgovackim drustvom
C z Zagreba, u
prisutnosti zaposlenika tog trgovackog drustva, i

utvrdeni su telefonski brojevi s kojih su krajnjim korisnicima
upudivani pozivi u nepokretnoj mrezi koridtenjem automatskog pozivnog sustava bez
ljudskog posredovanija, a koji brojevi su taksativno navedeni u zapisniku. Takoder je
utvrdeno da su navedeni brojevi dodijeljeni tuZitelju sukladno ugovoru sklopljienom sa
operatorom £ iz Zagreba. Prema zakljuCku iz
navedenog zapisnika, proizlazi da ¢e potpuno &injeniéno stanje biti utvrdeno po
dostavljanju cjelovitog oéitovanja o nacinu rada tuzitelja elektronickom postom dok se
ovako provedenim inspekcijskim nadzorom moZe utvrditi da u pojedinim sluCajevima
aplikacija bira brojeve bez ljudskog posredovanja jer agent napusta radno mjesto
(odmor, toalet i slino) te korisnici i nadalje zaprimaju pozive na koje se nitko ne
javlja jer nema agenta, a biranje nije zaustavljeno.
10.  Slijedom ovako utvrdenih &injenica u provedenim inspekcijskim nadzorima
praviino je i po ocjeni ovog Suda inspektor elektronickih komunikacija iskoristio
ovladtenja iz &lanka 161. i 162. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama i time 5to je
donio osporeno priviemeno rjesenje nije povrijedio zakon tuZitelju na stetu.
11.  Slijedom naprijed iznesenog navodi tuZbe nisu osnovani niti od utjecaja na
dono3enje drukgije odluke pa je stoga trebalo temeljem ¢lanka 57. stavka 1. ZUS-a
odluciti kao u izreci.
12.  Odluka o troskovima temelji se na &lanku 79. stavku 4. ZUS-a jer tuzitelj nije
uspio u sporu.
U Zagrebu, 20. rujna 2023.

Predsjednica vijeca
mr. sc. Mirjana Jurici¢
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